Zsiga Tibor dr.: Vélelmek és tények Burgenland tdrténelemirasa-

ban

Burgenland az Osztrdk Kdztdrsasag legfiatalabb tartomdnya az or-
szag keleti részén. Létrejdtte mintegy néhadny évtizedre tekint
vissza, amikor a Parizs-k&drnyéki békeszerzddéseskkel a korabeli
Magyarorszag nyugati megyéibdl Moson, Sopron, Vas megyékbdl fel-
tétel nélkll &tcsatolni rendeltek 4320 km-t &s 34o 000 magyar
éllampolgért.lMagyarorszéghoz hasonldéan az elsd viladghdborat ko-
vetden Ausztria is nagy teriileti és lakossagil veszteségeket
szenvedett. Jelentds terlleteil keriltek Csehszlovédkiahoz,
Olaszorszaghoz és a Szerb-Horvat-Szlovén dllamhoz, de todbbek k&-
zott ennek ellensilyozasira az antant hatalmak "megajandékoztak"
egy Qj addig nem létezd tartomannyal Burgenlanddal, amely Ma-
gyarorszag nyugati megyéibdl alakult. Burgenland lett a meglévd

hét tartomdny mellett a nyolcadik az 1918-ban megalakult Osztrak
Kdztarsasdgban.

Természetesnek kell tekintenilink, hogy minden Orszag, nemzet,
kozGsség kutatja multjat, eredetét, hogy minél tédrgyszeriibben
irhassa meg sajat tdrténetét. Ez a folyamat kezddddtt és folyik
napjainkban Burgenland osztriak tartomanyban. Tdrténelem kutata-
suk kiildndsen az 1980-as években élénkiilt meg és ehhez kapcsolé-
ddan a tdrténelem iras is. Ez természetes, hisz bizonyos tdrté-
nelmi tavlat kell az események megitéléséhez. Csak bizonyos 1idd
eltelte teszi lehetdvé egyes fontos &dllami dokumentumok hozz&-
férhetSségét. Az 1980-as é&vekben jelent meg a tartomdny toérté-
netét az dkortdél napjainkig feldolgozd Osszegzés (Auguszt Ernst:
Geschicte des Burgenland Wien 1987.) éstdbb térténelmi tanul-
manytmagadbanfoglaldgylijteményes kotet. (Burgen_and in seiner pan-
nonischen Umwelt: Eisenstadt 1984.) A zdmében német nemzetiségd
Burgenland tdrténetkutatdk és feldolgozdk todrekszenek az objek-
tivitasra, az események, az Osszefliggések pontos feltarasira.
Ezzel szemben egy-két esetben az is tettenérhetd, hogy nem tud-
nak megszabadulni kordbban osztrak propagandat, agitaciét szol-
gald nézetektdl, amelyek gyakran nem a targyi igazsdgot tartal-
mazzak.Ezeket a megdllapitdsokat esetenként kritika nélkiil

atveszik, s&t munkajukban mint tdrténelmi igazsdgot szerepelte-
tik.

Ebben a kifogasolt megdllapit&sokban k&t korabeli eseményt kell
felvetnlink. Egyik az a folyamat ahogy a nyugat-magyarorszagi te-
riletek Ausztria részévé valtak, a mdsik pedig Sopronban és kdr-
nyékén lezajlott népszavazis megitélése.

Az elsd kérdésben az osztrak tdrténészek azt allitjak, hegy =&z
elsd vildghdborlit lezard békeszerzddéssel Nyugat-Magyarorszag
lakossdga "visszatért" Ausztriahoz. Néha mas megfogalmazast

hasznadlnak és szerintilk "visszacsatoltdk" ahroz az

orszaghoz
ahonnan néhany évszazaddal elszakitortak.
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Kedves Barataim!

Ez az év is a megel6zokhoz hasonléan kezd6dott. Mindjart Ujév napjan Orisziget katolikusait
kerestem f6l a 3 kirallyal megdldva hazaikat. 25-én Pulydn kozds sszejoveteliink volt evangélikus
lelkészekkel. Bauer graci Skumenikus teologus nagyon pozitiv tényeket tart fel a mozgalom lehetéségeire
vonatkozdan. gy jo elokésziilet volt a 28-an tartott hagyomanyos magyar 6kumenikus istentiszteletiinkre,
melyet a felsé6ri ref. templomban tartottunk. A prédikaciot én tartottam. Arrol beszéltem, hogy mi nagyon
komolyan szeretnénk venni a keresztények egységeét.. 30-t0] Pannonhalman lelkigyakorlaton vettem részt, a
chevtoni apat vezette francia nyelven. Az elsd elmélkedésen csak egyes szavakat értettem, de a
kovetkezokon mar szinte mindent, (természetesen magyarra is forditottak).

Februdr kozepén Adam Sandor osztalytirsam temetésére hivott a csalad. Az osztalytarsak nevében
buicstiztattam, bar kevesen jottiink dssze. Reggel utaztam s még aznap visszajottem.

Marcius 1-én kaptam meg piispdk ur bojti korlevelét. Ejfélig forditottam, mert masnap, elsd
pénteken egész nap 4ldoztattam, harmadnapra pedig Pulyan kellett lennie.15-16-4n Bécsben voltam a
National Bibliothekban megnyilt ,,Csészar és kiraly” kidllitast tekintettik meg a Coll. Hung. torténész
igazgatojanak vezetésével. Masnap a Diplomdciai Akadémian EU-r6l sz616 kerekasztal konferenciara
keriilt sor. Szt.Benedek napjan Gizellel Pannonhalman voltunk. Madl Ferenc nyitotta meg a bencések
sokoldala munkdssagat bemutaté uj kidllitist. A magyar lelkinapot 24-én, a magyar radioban évek ota
minden héten szerepl6 Lipp Laszl6 vezette.

Aprilis 7-én az 6reg iskolaban festménykiallitds nyilt meg. Titkolodzva .meglepetést” emlegettek.
Ez pedig abban allt, hogy a sarvéri rajztandr-festdmiivésznd titokban tobb alsoorirdl is készitett festményt.
En is kozéjiik keriiltem. A nagyheti szertartdsok alaposan kiférasztottak. Ezért, no meg mert helyettest sem
kaptam, nem jutottam el a Pax Romana kongresszusra. 21-¢n elvittek a soproni bencésdidk zardndoklatra.
22-én Agoston segitett, igy meg tudtam tartani a szigeti bucsus szentmisét. 24-25-én Reizer P4l szatmari
piispok dr latogatott meg (én mar tObbszdr élveztem vendéglatasat). Nagyon pozitiven nyilatkozott
Horvath Janosrol, oriilne, ha ide keriilne. 26-d4n Németh Lészl6 csornai plébanos jart itt. O is szivesen
jonne, de piispdke nem engedi.

Maéjus folyaman t6bb csoportot is fogadtunk: Dobé Attila vezetésével pécsi egyetemistak,
kisbécsai szeniorok. 11-én a kontaktcentrumban az édesanyakat kszontottitk. A beteg Récz polgarmester
helyett nekem kellett beszéddel beugranom. 14-én Horvéath Janos jott haztliznézébe”. Fiatal
munkatérsaimra is nagyon j6 benyomast tett. 16-an Békefi Antal volt szombathelyi fiskolai zenetanar két
emléktablét is kapott. Eveken 4t jart hozzank eldadast, énekprobét tartani. 20-dn 12 elséaldozonk volt az
idén, de amit reméltem, hogy majd jonnek ministralni is, csak néhanynal kdvetkezett be, legtobbjiik még a
vasdrnapi misérél is elmarad. Kormenden honismereti napon, Pannonhalman meg a hagyoményos
bencésdiak talalkozén vettem részt. 30-an a burgenlandi kdnyvtarosok soproni tanulmdnyutjat vezettem.
Szinte egész nap beszélnem kellett (kalauzoltam, forditottam, Hdzi Jené még nem publikalt
visszaemlékezését a 80 évvel ezelbtti soproni népszavazasrol németre forditottam és felolvastam).

Junius 2-an, piinkosd vigilidjan eredetileg 4 szentmisém lett volna. A temetésit €s az estit a
nyugalomban 1évd Andreas Karall véllalta, igy de. Pannonhalmén a 80-éves Szennay Andras foapat Urral
koncelebralhartam (Emlékkotetébe egy kis beszamol6t killdtem itteni munkdnkrol) du. meg Csémben
(Schandorf) a nagy Kausz csalad halaado dsszejévetelén is megtarthattam a kért szentmisét. 8-an nyilt meg
az oreg iskola padlésterében a konyvtar (j része és az informaciés kdzpont az EU-program és az Illyés
alapitvany anyagi tdmogatasabol. Erhard Busek és Németh Zsolt magyar allamtitkar voltak prominens
vendégeink. Utdbbi ismerésként készontott, mert mar jart konyvtarunkban egvetemista koraban (meg is
talaltam latogatasuk utan irt koszon6 levelét). 16-an Pesten kereszteltem meg Miklds és Péter unokadcsém
fiait. 19-¢n ismét Pannonhalman voltam egyik csepeli osztalyunk nagyon jol megszervezett taldlkozojan.
Erre Késa Sandor egykori énektanarunk vitt el.

Julius 2-an Kismartonban pasztordlis konferencian, 3-t6l pedig Koszegen a hagyomanyos
kultirtdriéneti szimpozionon vettem részt Kelemen Lacival. Hozzaszolasomban Széchényi Ferenc és lanya
Franciska burgenlandi vonatkozasaikra hivtam fel a figyelmet. E hét végén Addam rendtarsam talalkozott itt
a plébanian egvkori gydri tanitvanyaival. 19-én temettik Csoknyai Petert. akit lelkileg folkészitettiink.
1957 ota ismertik egymast a cserkészet révén, a 60-as évek ota pedig itt dolgoztunk egylitt a magyar
kulturalis munkaban. Temetésén 8 beszéd hangzott el. Szimpatikus erdélyi fiatalok és két nagyobb
magyarorszigi csoport volt itt hosszabb ideig: a pesti Szt.Kereszt plébania fiataljai és a kiskorei iskolasok
igazgatojuk vezetésével. Utdbbiaknak sikeriilt jo kapcsolatot kiépiteni fiataljainkkal. 25-én Oros
rendtarsunk halaldnak 10. évforduldja alkalmabol egyiitt miséztiink Kdszegszerdahelyen. 28-an Paksrol
volt itt egyv csoport.
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A masodik kérdéskdrben a Sopronban és kérnyékén végrehajtott
népszavazasrdl - amely tudvalév8leg nagy aranyld magyar sikert
hozott - minden esetben az eredményt megkérddjelezd, elitéld
vélemény van. A legsilyosabb megdllapitasuk amelyet tdbbségében
az osztrak érzelmd mindennapi emberek mondanak, hogy '"nagy
csalas" volt. De az osztrédk torténészek munkdjaban is megtaldl-
hatjuk ennek az enyhébb valtozatat, amikor azt 1irjak, hogy a
népszavazas "kétséges korilmények" kdzdtt =zajlott 1le, ezzel
egylitt megkérddjelezve annak eredményét.?

E felvetések utadn vizsgaljuk meg azok valddi tartalmat. El8szor
is; elsd vilaghaborit kdvetden Moson, Sporon, Vas megyék lakos-
sdga az osztrdk allitasnak megfelelden tényleg "yisszatért'"-e,
vagy "visszacsatoltdk"-e Ausztridhoz, ahonnan elszakitotték
Sket, vagy netdn mds folyamat zajlott-e le?

A kérdés megvalaszoldsdhoz egy rdvid tdrténelmi visszapillantast
kell tenniink. Az 1867-es magyar-osztrak kiegyezés, a két ©nalld
dllam megteremtése felvetette a hatidr megédllpitds szlikségességét
is. A targyaldsok sordn ebben a kérdésben nem volt kiildndsebb
vita, mert mindkét orszdg évszazadok dta természetes és elfoga-
dott hatarvonalnak tekintette északon a Lajta folydét, kozépsd
részen a Rozalia-hegység gerincét, délen pedig a Lapincs-folyd
vonalat. Ennek megfelelden is rogzitették azt. Az elsd vilag-
habord befejezéséig Magyarorszag és Ausztria k&z6tt nem volt
hatarvita. A két orszag kdzétti 4j hatar megvonaséanak szlksé-
gességét a nagynémet-eszmét vallék vetették fel az Gj nemzet-
gyilésben, 1918 oktdberében. Ok minden németajkit a Nagy-Német-
orszagban akartak egyesiteni. Felvetésik némi vita utén alkotma-
nyos tdrvénnyé valt. A nemzetgyilés 1918 november 22-&n dontott
Ausztria allam és kormanyformajardél melynek 5.8 =-a kimondta,
hogy Magyarorszag w_ . . Német-Ausztridval kdzvetleniil hataros zart
német teriilet a német-osztrak allamba bekebelezendd." A megfo-
galmazdsban az elérendd célon kivil figyelmet érdemel a megvald-
sitisi médszer is, a "bekebelezendd" meghatarozas. Tehdt nem a

lakossadg akaratdnak a figyelembevételével kivantdk az igényliket
teljesiteni.

Az osztrak békedelegadcidé, amelyet Dr.Karl Renner osztrak kan-
cellar, szocidldemokrata politikus vezetett 1319. Jjdnius 2-&n
vette at az elSzetes békefeltételeket. Ebben a magyar-osztrak
hatart az 1867-es &llapotnak megfelel@en rdgzitették az antant
hatalmak. Ugyanakkor nagy teriileteket csatoltak el Ausztriatdl
Olaszorszaghoz, a Szerb-Horvat-Szlovén allamhoz és Csehszlova-
kidhoz. Az osztrak békedelegidciénak médjdban volt vadlaszolni az
el8zetes feltételekre. Az akkori divatos fogalomra Wilson ame-
rikai elndk &ltal hirdetett népek, nemzetek dnrendelkezésre vald
hivatkozassal népszavazdst kértek minden elcsatolni kivant te-
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riiletre. Magyar-osztrdk hatarkérdésben is 4j inditvanyt tettek.
Ez a jegyzék 3ll-es szamot kapta. Renner kancelldr Jjegyzékében
Nyugat-Magyarorszdgbdl 5379 kmkes terililetet kért. (L&sd a tér-
képet) Indoklésa szerint az igényelt terilet 1600-as évekig
Ausztria része volt, ott német nyelvi tdbbség él és Bécs, 1il-
letve Ausztria élelmiszerrel vald ellatdsdhoz okvetlenidl szik-
séges. A Renner-jegyzék fontos tartalmi eleme volt, hogy az

igényelt teriiletet csak népszavazas itjan, - a lakossag véle-
ményének kikérésével - Rivantak Ausztriival egyesiteni.
A békekonferencidhoz el8terjesztett jegyzékbll csak a

Nyugat-Magyarorszag német nemzetiségl tilstlya volt az igaz. Az
1910-es népszamlalds szerint - amelyet még nem befolyasolt poli-
tikai szempont - a késBbbiekben Ausztridhoz csatolt terilileten a
németek aranya 75 %, a horvatoké 15 %, a magyaroké pedig 9 %
volt, a fennmaradd 1 % egyéb nemzetiséghez tartgffORC.

Nem felelt meqg a valdésagnak, hogy az igényelt
nyugat-magyarorszagi terililet az 1600-as évekig Ausztridhoz
tartozott. Ez a teriilet Magyarorszdg nyugati véddvonalat képez-
te. A magyar kirdlyok az adomdnyozds soran kdteiezték a fdurakat
a varak létesitésre. Ezért alakult ki a Franknétdl-Lékan at Né-
metdivadrig hGzddd egységes és dsszefiiggd varrendszer. Az elsze-
gényedd magyar kirdlyi udvar az 1400-as évektdl egyre gyakrabban
adott vArosokat, birtokokat osztrak fénemeseknek 2zalogba. De
ezeket a XVII-ra visszavasaroltak. A zdlog magadnjogi aktus. A
zdlogbatarté nem szerez tulajdont az adott targy felett.Ami a
Bécs és mas teriiletek élelmezését iyﬁleti sem felelt meg a va-
18sagnak, mert az osztrak terilileteket a Dunantil fele 1latta el

6s az aAtcsatolasok utdn is élelmezési szerzddést kotott a két
kormany.

Az osztrak teriileti kdvetelések megalapozatlansdgat az is jelzi,
hogy olyan magyar varosokat is maganak kdévetelt amelyben egyér-
telmd magyar t8bbség volt. Pl.: Magyardvar 62 %, Kbszeg 61 %,
Szentgotthdrd 73 %-ban magyarok altal volt lakott.?

A békekonferencia az osztrdk jegyzékre két engedményt tett.
Egyik hogy jugoszlav-osztrak vonatkozasban a karintiai részen
engedélyezte a népszavazdst. A masik pedig hogy Moson, Sopron,
Vas megyék németek altal tdbbségben lakott teriileteit feltétel,
azaz népszavazas nélkiil Ausztridhoz rendelte esatolni. Ezt a
megvaltoztatott, Ausztria szamara kedvez8bb feltételt 1919. 3Jja-
1ius 20-an ada 4t a békekonferencia az osztrék delegdcidnak. Az
osztrakok nem voltak elégedettek az engedményekkel. Tovabbra 1is
szorgalmaztdk mds elcsatolandd teriiletilkre is népszavazas ki-
terjesztését, kivéve Nyugat-Magyarorszagot. =zt a teriletet
azonnal birtokba akartak venni, mieldtt még a magyar Kkormany
lelilhetett volna a békekonferencia asztal@hoz.
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Az osztrak kormanynak 1919. szeptember 10-én Saint Germainban
ald kellett irni a békeszerzddést, majd nemsokkal késdbb azt a
nemzetgyllés ratifikalta. Az 1920 oktéber kozepéig hatalmon 1év3
szocisdldemokrata kormanyndl a magyar kormany t8bbszdr tett ja-
vaslatot az igazsdgos kétoldald megegyezésre, a kdlcsdnosen ki-
alakitandd szabalyoknak megfeleld népszavazésra, de ettdl mind-
végig mereven elzarkdzott az osztrak fél.

Az igazsadgos megegyezésre vald magyar tdrekvésekbdl kiemelésre
érdemes a magyar kormdny megbizdsabol Dr.Gratz Gusztav bécsi
magyar kdvet 1920. februar 14-én dr. Karl Renner osztrak Xkan-
cellarnak atadott jegyzéke. A jegyzékben a magyar kormény meg-
dllapitotta, hogy az Gj hatar kérdése zavart okoz a volt két
szbvetséges allam kozétt. Nem kivanja vizsgdlni hogy melyik or-
szag érvei erdsebbek, igazabbak a teriilet hovatartozasédban. Ja-
vasolta, hogy ebben a lakosssag déntsdn népszavazdson. Eldre is
kijelentette barmi is legyen a népszavazds eredménye, azt Ma-
gyarorszag részére kdtelezden elfogadja.4

A valasz meglehetdsen gyors és elutasité volt. Renner kancellar
1920. februadr 20-&n adta at viszontvalaszat. Ebben tovabb ment a
tdrténelmi tények elferditésében. A jegyzéke szerint az Aatcsa-
tolandd teriilet csak a Habsburg-dinasztia révén tartozott Ma-
gyarorszaghoz haromszaz évig. Semminemd tadrgyaldsokra az osztrak
kormény nem hajlandd. A nyugat-magyarorszagi teriilet jogi érte-
lemben is mar Ausztridhoz tartozik, annak ellenére, hogy még nem
vette azt birtokba.

Ennek az osztrak felfogadsnak az egyenes folytatdsa volt, hogy az
1920. oktéber 1-én elfogadott szdvetségi alkotmanytdrvény,
amelyben nyugat-magyarorszagi teriiletet szdvetséges allamnak

(Bundesstadt) tekintették"...amint erre vonatkozé akaratat ki-
fejezésre hozta."? '

Mindezek ellenére a nyugat-magyarorszagi teriiletek Ausztrianak
vald Atadasaig, azaz 1921. december 3-ig egyetlen olyan eseményt
sem talalunk, amely sordn a kérdéses lakossag - kivéve Sporont
és kdrnyékét - kifejezhette volna hovatartozasi szandékat és azt
az eseményeket meghatdrozdk figyelem vették volna.

Igy nem adhatunk helyt az osztrak torténetirdsban alkalmazott
azon megédllapitasnak, hogy a kérdéses lakossdag 'visszatért"
Ausztridhoz, hisz akaratat éppen az osztrak 4llaspont miatt nem
nyilvanithatta ki. Allaspontom szerint ebben az esetben "atcsa-
tolas" tértént a békeszerzddés kényszere alatt. A "visszacsato-

14s" mint megjel&lés pedig toérténelmietlen, az eldzdkben kifej-
tett tdrténelmi tényekkel ellentétes. Az idevonatkozdé részletes
tényeket nagyon alaposan, meggydzden kifejtette a magyar béke-
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delegacié a békekonferenciahoz eldterjesztett jegyzékeibenﬁ
Ezek utan térjink &t 1921. december l4-16-a kdzdtt Sopronban és
a kdrnyezd nyolc kdzségben lefolytatott népszavazas megité-

lésére. Igaz-e az az osztrak allitads, hogy ott "nagy-csalas"

tdrtént, vagy legdlabbis '"kétséges kdrilmények" kozdtt zajlott
le?

Mintkét allitassal szemben nagyon nehéz érvelni, mert a puszta
kijelentésen tidl mést nem tartalmaz. A kijelentéshez nem fUznek
semmilyen indoklast, vagy bizonyitd tényt. Igy csak talalgata-
sokba bocsajtkozhatunk. Mi is lehet az a kdrilmény amit vizs-
galni kell? Mint lényeges kériilmény jdhet szamitdsba; a népsza-
vazas lehetdségének létrejdtte, a szavazas szabdlyai, a lebo-
nyolitdé szervezet dsszetétele, a szavazds médja, a szembendlld
felek magatartdsa. Természetesen lehetséges mas szempontok elem-

zése is, de az osztrdk &llitasok nem irdnyulnak konkrét té-
nyezdre.

A lehetséges felvetésbdl vizsgalva a népszavazas létrejdttének
kdriilményét azt latjuk, hogy a szocidldemokrata korményokat ko-
vetd keresztényszocialistdk (Mayr- @&s Schober-kormanyok) sem
jarultak hozza a népszavazashoz, mindaddig amig egy kényszeritd
kdrilmény létre nem jdtt. Ez pedig nem volt mas, mint a terilet
Ausztridnak tdrténd atadisa soran kezdetben elsz6ért, majd egyre
szervezettebb format 81td magyar felkelés volt. g6t, 1921. ©k-
tdber 4-&n egy ©nalld allam, a Lajtabansag jott létre az Auszt-
ridnak itélt teriileten. Ausztria nem volt abban a helyzetben,
hogy a magyar felkelSkkel szemben fegyveres fellépést alkalmaz-
zon, az antant hatalmak pedig nem akartak ilyen 1lépést, bizva
diplomdcidjuk eredményességében. Ez vezetett oda, hogy Johan
Schober kancellar és kiilligyminiszter kénytelen volt targyalni
Bethlen Istvan miniszterelndkkel é&s Banffy Miklos kiiligyminisz-
terrel Velencében. Megdllapoddsuk eredményét jegyzdkonyvbe rog-
zitették. A jegyzdkdnyvi megdllapodas leglényegesebb részei a
k&vetkezdk voltak: Magyarorszag harom héten belil leszerell az
atadasra itélt teriileten 1évd magyar felkeldlket. Ausztria pedig
vallalta, hogy hozzadjarul Sopronban és a kdrnyezd nyolc kdzség-
ben a népszavazdshoz, tovabba ha az eseményekkel egylitt folyd
magyar-osztrak hatdrmegallapitdsban szamara elfogadhatatlan ma-

gyar igény merilne fel azt a Népszdvetség tanacsa elé viszik és
annak ddntését elfogadja.

A magyar kormany a velencei-jegyzdkdnyvnek megfelelden, majdnem
belsd testvér-harc, polgadrhdbori &rédn, de eladrte, hogy a magyar
felkeldk elhagytak Nyugat-Magyarorszag teriiletét. Ezzel szemben
Ausztria minden lehetséges médon halogatta a népszavazds felté-
teleinek megteremtését. A megdllapodas szerint a népszavazast a
teriilet osztrak birtokbavételét kévetd nyolc napon belil kell
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megtartani. Ezért indokolatlanul elhiztak az atvételt. Mig 1921.
augusztusaban két nap alatt kivantak a teriiletet birtokba venni
- amelyet a felkelés meghiusitott - addig erre 23 napra (1921.
november 10-t31 december 3-ig) volt szilikségik. Az 1indokolatlan
id8hGz4as ellen felszélalt a Velencében kotott megdllapodas vég-
rehajtasdért felelds Sopronban 4llomasozd Szdvetségkdzi Téabor-
noki Bizotts&ag, valamint a magyar kormany is. Az 1iddhtzas a
népszavazas elodazésdra iranyult.

A népszavazds szerveztére és szabdlyaira mind két érdekelt Kkor-
ménytél a Szdvetségkdzi Tabornoki Bizottsdg Jjavaslatot Kkért.
Természetesen a két vélemény nem egyezett meg. Ezekben a kér-
désekben a békekonferencia &dllanddan iilésezd testiilete a Nagy-
k&veti Konferencia déntétt. Ddntésiiket 1921. november l6-an
tették kdzzé, amely jobban megfelelt az osztréak, mint a magyar
javaslatnak. Létrehoztak a Kdzponti Népszavazdsi Bizottsagot a
tabornoki bizottsagban is képviselt - francia, angol, WSz -
tisztekbdl, valamint az érdekelt magyar és osztrdk képviselldk-
b&1l. Hasonld dsszetétellek voltak kerililetekben mikoédd szava-
zatszedd bizottsagok. Meghatdroztak a szavazasra Jjogosultak
korét, a szavazds lefolyasadnak médjat. Ezeket mind két fél ki-
sebb médositdsok utdn elfogadta. A legtdbb vitat a szavazasra
jotosultak kdrének megdllapitasa, vagyis a vdlasztéi lajstromok
véglegesitése okozta. Ugy a magyar, mint az osztrak fél tobb

kifogédst tett, de ezeket a népszavazasi bizottsag megnyugtatdan
elbiralta.

A népszavazasi szabalyzat szerint tilos volt a nyilt propaganda.
Ezt nyilvanvaléan mindkét fél ahogy tudta kijatszotta. Viszont
olyan erdszakos, kililsd segitségre épiild propaganda nem volt ma-
gyar részrdl, amely a Kdzponti Népszavazdsi Bizottsag beavatko-
zasadt igényelte volna. Ezzel szemben egy Steinacker nevil osztrak
személyt az antant képviseldk eltavolitottdk a terililetrdl. Haz-
kutatas soran olyan bizonyitékok keriiltek eld t8le melyszerint
Banatbdl német nemzetiségld diadkokat toborzott pénzért, hogy

Sopronban magyarok ellen felhasznalhatd erdszakossagokat kdves-
senek el.

A magyar kormany bizonyitotta és a bizottsdg elé tarta, hogy a
perlini osztrak kévetség ott €13 kommunistakat toborozott és
kiildstt Sopronba agitdciés megbizatdssal. Ilyen személyeket a
bizottsag alarendeltségében 1évd karhatalmi erdk el is fogtak.

Osztrak felvetésre a Szdvetségkdzi Tabornoki Bizottsag alaren-
deltségében 4116 karhatalmi erdt, amely magyar katonéakbdl és
csenddrdkbdl szervezdddtt, 1921. december 10-én kivontdk Sop-
ronbdl. Helyette olasz, francia, angol csapatok jelentek meg. Az
osztrakok a magyarok eltavolitdsat azzal indokolték, hogy
erdszakot alkalmaznak. Arrdl viszont nem tettek emlitést, hogy a
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népszavazasi teriilet osztrdk oldalan karintiai, tiroli, steier
csapatokat helyezte el. S6t a népszavazast megeldzd napon és
napjan is todbb agyd lovést adtak le, mintegy megfélemlitésként.

Amikor az osztrak hatdésidgok sehogy sem tudtdk meghiusitani a
népszavazas teljesitését a Nagykdvetek Tanacsahoz fordultak,
négy napos haladékot kérve. A Nagykdvetek Tanacsa a kért ha-
lasztast nem ellenezte. Annak teljesitését a Szdvetségkszi Ta-
bornoki Bizottsdgra bizta. Az errdl szdld értesités december
13-a4n délutan érkezett meg Sopronba. Mivel a bizottsdg minden
elBkésziiletet megtett a szavazdsra, valamint nem l&tott indokolt
a halasztasra az eldre kittizétt napokon december l4-é&én, 15-én és
16-4n teljesitését rendelte el. Erre az osztrdk kormény tavira-
tilag visszarendelte minden bizottsdgbdél megbizottait, hogy ez-

zel lehetetlenné tegye a szavazas végrehajtdsat, illetve annak
eredményét késdbb kétségessé tehesse.

A Sopronban é&s kdrnyékén végrehajtott népszavazds nagyaranyd
magyar sikert hozott. (Lasd az l.sz. mellékletet) Magyarorszag
melletti szavazati aré&nyban zErepet jdtszott az osztrakok onha-
talmd kivonulésa. Bizonyérdvgsztrék-barét szavazd elbizonytala-
nodott az osztrdk jelenlét hidnya miatt.

Eddigiekben nem taldltunk okot arra, hogy a hivatkozott osztrak
kijelentéseknek mi lehetett az alapja. Ha tdlléplink a szavazas
konkrét vizsgdlatdn taldn néhédny magyardzdé gondolatot meg-
lelhetiink. Ezek k&zé& sorolhatjuk a sértett osztrdk Onbecsililést.
Mar a teriilet atvétele eldtt Sorpont (Odenburg néven) kijeldlték
Burgenland tartomanyi székhelyévé. Tehdt elvesztették tartomédnyi
székhelyiket. Sorpon é&s a népszavazasba bevont Kkdzségek lakos-
sdga mintegy 55 %-ban német anyanyelvi volt.”) Nem volt elkép-
zelhetd sokak szamara, hogy a német anyanyelviiek Magyarorszagra
szavazhattak. Az igy gondolkoddk viszont elfelejtették, hogy
mintegy egy évvel kordbban 1920. oktdéber 10-én a Dél-Karintiban
megtartot népszavazdson ahol a szavazdk toébb mint kétharmada
volt szlovén és egyharmada német nemzetiségli, a szavazatok 59,04
%-a Ausztridra esettilTehat természetesnek vették, hogy a szlo-
vének nem a nemzetiségiinek megfelelden adték le a szavazato-

kat, de ezt egy német anyanyelvi nem tehette meg, hogy nem
Ausztridra szavazott. Sopron és kornyéke lakossaganak Magyaror-
szaghoz valdé ragaszkoddsa arra inditotta a magyar nemzetgyllést,
hogy a népszavazds egy éves évforduldjdra 1922. évi XXIX. szamd
térvénycikkben emléket &llitott helytdllasuknak. A torvény fel-

hatalmazast adott arra, hogy Sopron varos cimerében viselhesse
a "Civitads Fidelissima" feliratot.

A politikai és érzelmi okok mellett a népszavazas 1ilyetén vald
megitéslében szerepet jatszhat gyarkorlati szempont is. A nép-
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szavazasi teriilet Magyarorszdgon maradasa furcsa fdldrajzi teé-
nyezdként hozta létre Burgenlandot. Alakja egy "darazsra" emlé-
keztet. Soprontdl nyugatra Sieggrabenél (Szikranal) mintegy 5
km-essavra sziikiil. Az északi és déli rész kozott a vasuti Ossze-
kdttetés lehetetlen. Ezzel a kdriilménnyel szédmolva a "velencei-
jegyzdkdnyv'"-ben a magyar kormdny hozzajarult ahhoz, hogy az
osztrak személy- é&s teherfuvarozdsra a tartomdnyil részek kozdtti
dsszekdttetésként soproni vasutvonalakat igénybe vehessék. Ez a
vasGtforgalom fenn is all1 az események Ota.

A tények kifejtése utédn feltehetd az a kérdés is, hogy az el-
mondottak csupadn elméleti kérdések tisztézdsdt szolgaljak-e,
vagy annal tébb? Igen, az elmondottak tébb mint tdrténelmi hi-
telesség. Ezt a burgenlandi magyarok kdrében jarva lehet érze-
kelni. Elmondjédk nehéz a kisebbségi sors, de még nehezebb, ha
azokat valétlan tények, vélelmek terhelik. Minden ottani ma-
gyarra Ggy tekintenekmint aki a felvetések hordozéja.

Elmondasuk szerint ugyancsak nehéz volt magyarsdgukat megvallani
amikor Magyarorszidgon kommunista hatalom volt, amikor a 'vas-
fliggdny" valasztotta el t&link. Amikor Magyarorszaggal Kkapcso-
latos nézetek, &llaspontok kedvezd irdnyba valtoznak megemelke-
dik a magyarnak valldk ardnya is. Ezt lehetett tapasztalni az

1991. évi osztrak népszamldlas alkalmaval is. A Magyarorszagon
bekdvetkezett rendszervaltds elismerést hozott orszagunknak bel-
£51d8n és kiilfslddn egyaradnt. Az 1991. évi osztrak népszamlalas-
sal egyiitt késziilt belsd elemzésiik szerint az eldz8 198l.évi

népszamldlashoz viszonyitva négyszeresére emelkedett azok ara-
nya, akik nyiltan vallaljdk magyarsagukat. (Ldsd a 2.sz. mel-
lékletet) Ez az arany jelentds, hisz a szédzadforduld Oota azt
tapasztaljuk, hogy az e teriileten &13 magyarok szama folyamato-

san csdkkent. Az utolsd évtizedekre alig értékelhetd arannya
zsugorodott.

Ennek tiikrében Ggy vélem Burgenland toérténetirdsaban a Moson,
Sopron, Vas megyék részeinek Ausztridhoz vald kerililését egy
nemzetkdzi jogi aktusnak kell tekinteni, amelyet a korabell
kényszer sziilt. Ezt nem lehet todrténelmi eldzményekkel igazolni
és igazsagosnak tekinteni. Sopron és kdrnyéki népszavazason nem
tdrtént olyan esemény, amely barmely hamis &llitast igazolna.
Se¢ ha a kétkeddk 1922/23-ban figyelemmel kisérik a
magyar-osztrdk hatdrmegdllapitast, még nagyobb helytallast ta-
pasztalhatnak a volt magyar &llampolgdroknal. Mig a soproniak és
a kdrnyékbeliek semleges kdrnyezetben - nemzetkdzi Kkatonasag
feliigyelete mellett - nyilvanithattak ki akaratukat, addig az
osztrak birtokbavétel utdn, osztrdk impérium alatt tdbb kozség
tett Magyarorszag mellett tanubizonysagot és a népszovetségi
tanics déntése alapjan keriiltek vissza Magyarorszaghoz. Jobban
ismerjlik a Sopron és a kdrnyéki falvak neveét. Eppen ezért meg-
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érdemlik a tanusagtevdk, hogy itt most felsoroljuk dket: Olmdd,
Kis- é&s Nagynarda, Alsdé- és Felsdcsatdr, Német- é&s Magyarkeresz-
tes, Horvatldvd, Porndapati, Szentpéterfa kozségeket akik az
dtcsatolads utdn visszatértek Magyarorszaghoz. A hatarmegallapi-
tédsi események is azt igazoljak, hogy Sorponnak é&s kodrnyékének
Magyarorszaghoz vald ragaszkodasa egyértelmld volt, nem kell és
nem is lehet manipuldlciét fellelni abban.
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1. sz. Fiiggelék.

A soproni népszavazds eredményei szavazdhkeriiletenként.

Leadotl érvé- || Az érvényesszavazatok kdziil esett
nyes szavazatok

Ama

B
<=7
Szavazékeriilet E § 5 szdma _ altalaban 0/0-okban
& ?o_‘fg' mindssaze [ Ofo [ WAty | ausanina (T8 Ausate,
I. Sopron
Lker. . . . .. 2.639 2.279 863 2.021 258 887} 113
W o o e ® 3 2.312 2.073 897 1.540 533 743 | 257
W, & ¢35 2 « 2.400 2.038 849 905 1.133 444 | S56
W s wooomow s 2.201 1.893 860 1.104 789 583 | 4117
W 6 el 2587 || 2377 | 918 | 1816 560 | 764 | 236
VI . viros . .|| 1.523 || 138 | 90|l t.101 285 | 1944 | 206
VI. . Brennberg 190 706 894 152 554 21'5 1 185
Vi & o0 = oo 1.650 1.433 862 1.308 125 913 81
VI & v em e s 3.062 2.162 904 2.384 378 861 | 139

Egyiitt | 19.164 16.947 | 884 [ 123217 4.620 | 728 | 272

II. Kozségek. l

Aglalva . . . . . . 1.175 830 | 765 148 682 | 183 | 817
Ball . . . ... 655 s18 | 883 229 349 | 396 | 604
Fertoboz . . . . . . ” 340 331 | 948 257 74 | 776 | 2214
Fertorakos . . . . . | 1525 | 1337 | 877 525 812 | 393, 607
Harka . . . . . . . 680 572 | 841 55 517 | 96 904
Kophdza . . . . . . I 941 793 | 843 550 243 | 694 | 306
Nagyczenk . . . . . io1041 o3t | 990 1.02 5 | 995! 05
Sopronbanfalva . ” 1.539 1142 | 745, 27 925 | 189 ' 811
I i
Egyilt ' 7905 || 6614 | 838 i 3007 | 3607 | 455! 545

[ ' |
Foossacg | 21069 | 23561 | 818 15334 | 8221 | 651 | 3v0
I l il | L

Ervénytelen szavazalok szama: 502.

Porrds: Villani Frigyes dr.: Bizalmag! Qelentés a
goproni népszavazdsrol €s a magyar-
osztrik hatdrmegdllapitésrol
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Tabelle 2: Zusammensctzung der Politischen Bezirke nach Sprachgruppen

Sprachgruppen Deutsch Kroatisch | Ungarisch Gesamt

Pol.Bezirke abs. fin % abs. |in %[ abs. Jin % abs. Jin %

Neusiedl am See | 45667] 87.9| 23201 4.5{ 398S| 7.7| 51971]100.0
LCisenstadt/Rust | 11571]86.9] 873| 6.6] 874f 6.6] 13318]100.0
Eisenstadt-Umng. | 23318] 69.91 9314]27.6] 729| 2.2 33361{100.0

Mattersburg 337641 92.6| 1776 4.9 942f 2.6] 36481{100.0
Oberpullendorf | 28961 80.01 5133 14.2] 2104 5.8] 36199]100.0
Oberwart 457411 8411 2113] 3.9] 6556} 12.0] 54410]100.0
Glssing 251541 86.2] 3335| 11.4] 675| 2.3 29164]100.0
Jennersdorf 1743819591 136 0.7 6l11| 3.4| 18185{100.0

Burgenland 231615 84.8|124999| 9.2116475| 6.0{273089{100.0

Forrds: Amt der Bgld.lLsndesregierung Abt.IV./Statistik/:
Sprachgruppen und Sprachkenntnisse im Burgenland
liisenstadt, im Mai 1997






